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und zukünftig eine starke Kostendegression
aufweisen.
4) Zur Illustration: der Datensatz für die externen
Kosten der Minderheitsfraktionen von CDU/CSU
und FDP beziffert die externen Kosten für die
Kernenergie mit 0,2 ct/kWh in gleicher Größen-
ordnung wie die Windenergie, die für Fotovoltaik
liegen um bis zum Faktor 8 darüber. Im Datensatz
der Mehrheit wurden die externen Kosten der
Kernenergie über eine hypothetische Vollversi-
cherungsprämie (2 €/kWh) ermittelt.
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TA-SWISS: Von Null auf Hun-
dert – Zehn Jahre TA-tkraft in
der Schweiz
von Lucienne Rey*
Am Anfang, 1992, stand ein Provisorium, ein
Experiment: in der Botschaft über die Förde-
rung der wissenschaftlichen Forschung in
den Jahren 1992 – 1995 wurde der Schweize-
rische Wissenschaftsrat (SWR) damit be-
traut, ein auf die Bedürfnisse der Schweiz
abgestimmtes Modell der Technologiefol-
gen-Abschätzung (TA) zu entwickeln. Das
Mandat sah zunächst einen „TA-Betrieb auf
Probe“ vor. Heute ist TA in der Schweiz eta-
bliert, der Versuchsbetrieb längst in die defi-
nitive institutionelle Verankerung überge-
führt. Ein Rückblick auf zehn bewegte Jahre.
Technologiefolgen-Abschätzung ist heute in
der Schweiz eine feste Größe – die Zeiten, als
Parlamentsangehörige und Medienschaffende
das Kürzel „TA“ ausschließlich mit dem Zür-
cher „Tages-Anzeiger“ gleichsetzten, sind (von
Ausnahmen abgesehen) überwunden. In Krei-
sen, die sich mit neuartigen technologischen
Ansätzen befassen, ist TA heute ein Begriff.
Und für jene Institutionen, die sich bemühen,
zwischen Wissenschaftlern und „Laien“ eine
Brücke zu schlagen, ist das Zentrum für Tech-
nologiefolgen-Abschätzung mit seinem inter-
national marktfähigen Siegel „TA-SWISS“ zu
einem wichtigen Bezugspunkt geworden.
Das war nicht immer so. Die Reputation
und Wertschätzung, die TA heute in der Eidge-
nossenschaft genießt, sind hart erarbeitet.
1 Lange Anlaufzeiten
Dem Mandat, das der Bundesrat dem SWR
anvertraute, war ein langjähriges Gerangel
voran gegangen. Bereits 1982 hatte nämlich
der sozialdemokratische Nationalrat René Lon-
get ein Postulat eingereicht, welches anregte,
das Verhältnis von Preis und Nutzen einer
kostspieligen Forschungseinrichtung für Atom-
forschung zu überprüfen. In dieser Auseinan-
dersetzung um den so genannten Large Elec-
tron Positron Collider kristallisierten sich zwei
Grundstimmungen: Erstens eine zunehmende
Skepsis gegenüber Großtechnologien im All
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gemeinen und der Atomtechnik im Besonde-
ren. Zweitens das Bedürfnis, forschungspoliti-
sche Entscheidungen vermehrt in der Öffent-
lichkeit zur Diskussion zu stellen, damit bei
technologischen Weichenstellungen auch ge-
sellschaftliche Anliegen angemessen zum Tra-
gen kämen.
Der technikkritische Ruf, welcher der TA
in der Schweiz zunächst anhaftete, mag die
Ursache gewesen sein, weshalb sich etliche
Entscheidungstragende mit dem neuen Instru-
ment erst einmal schwer taten. Doch weil ne-
ben der Atomtechnik zunehmend auch andere
Technologien wie die Gentechnik in die öf-
fentliche Kritik gerieten, reifte die Einsicht,
dass eine Plattform zur öffentlichen Auseinan-
dersetzung mit den (möglichen) Folgen neuer
Techniken aufgebaut werden müsse; so über-
reichte 1986 Nationalrat Hansjörg Braun-
schweig eine Motion zur Technikfolgen-
Abschätzung (d. h. er stellte einen Antrag an
den Bundesrat, einen entsprechenden Gesetzes-
oder Beschlussentwurf vorzulegen).
2 Erster Anlauf im thematischen Korsett
Die Initialzündung zum TA-Versuchsbetrieb
gab schließlich, dass Mittel zur Finanzierung
gefunden wurden: alimentiert wurde er durch
Gelder aus dem Pool der Schwerpunkt-
Forschungsprogramme des Bundes. Gewisser-
maßen zum Ausgleich wurde der SWR ver-
pflichtet, TA-Studien ausschließlich zu Themen
durchzuführen, die von den sechs Schwerpunkt-
programmen behandelt wurden. Zur Auswahl
standen die Forschungsbereiche Leistungselek-
tronik, Systemtechnik und Informationstechno-
logie (Lesit), Optik, Werkstoffforschung, Um-
welt, Biotechnologie und Informatik.
Das Misstrauen, TA werde als Instrument
der Technikverhinderung missbraucht, wich
zögerlich, nachdem die Programmverantwortli-
chen beteuert hatten, sich neben allfälligen
Risiken ausdrücklich auch den Chancen neuer
Technologien zuwenden zu wollen. Außerdem
sollten die Folgen eines Verzichts auf eine
gegebene Technik ebenfalls untersucht werden.
Mit der organisatorischen Anbindung an
den Schweizerischen Wissenschaftsrat schließ-
lich sollte die größtmögliche Unabhängigkeit
der neuen Institution sichergestellt werden.
Erwogen wurde nämlich auch, die TA bei den
Parlamentsdiensten des Bundes anzusiedeln.
Der Wissenschaftsrat, ein von Verwaltung und
Politik unabhängiges Organ, das dem Bundes-
rat direkt unterstellt ist und ihn in forschungs-
politischen Fragen berät, schien indes größere
Gewähr für Selbständigkeit und Autonomie der
neuen Stelle zu geben.
3 „Reduce to the max“ – beachtliche Wert-
schöpfung mit wenig Ressourcen
Das TA-Programm startete 1992 mit einem
kleinen Team in seine anspruchsvolle Aufgabe:
der Leiterin der TA-Geschäftsstelle wurde ein
wissenschaftlicher Mitarbeiter und eine Sekre-
tärin zur Seite gestellt. Ihnen oblag es, die ope-
rationellen Aufgaben abzuwickeln: es galt,
zunächst die für TA relevante „Szene“ in der
Schweiz auszuleuchten und Adressdatenban-
ken aufzubauen, um gezielt Forschungsbüros
und -institute ansprechen zu können. Außer-
dem mussten Verfahren definiert werden, um
TA-Projekte zu formulieren und geeignete
Projektnehmer zu finden. Denn angesichts der
Vielschichtigkeit von TA-Fragestellungen ist
es unabdingbar, auf ein dichtes Netz an ausge-
wiesenen Fachleuten zurückgreifen zu können,
um von Fall zu Fall die besten Kompetenzen
abrufen zu können.
Seine strategische Ausrichtung, aber auch
seine Legitimation erhielt das TA-Programm
durch seinen Leitungsausschuss. Exponentin-
nen und Exponenten aus Forschung, Politik
und Wirtschaft, aber auch Vertreterinnen und
Vertreter von Gewerkschaften, Nichtregie-
rungsorganisationen und der Bundesbehörden
nahmen darin Einsitz. Diese vielfältige Mi-
schung sorgte für manche fruchtbare Kontro-
verse, bremste mitunter allerdings die organi-
satorischen Abläufe. Zugleich stellte die Ver-
schiedenartigkeit der Standpunkte sicher, dass
die verschiedenen Fragestellungen tatsächlich
ganzheitlich, aus verschiedenen Perspektiven,
betrachtet wurden. Auch konnten dadurch
Doppelspurigkeiten vermieden und Synergien
mit bereits laufenden technologierelevanten
Gesetzgebungsarbeiten der Verwaltung ge-
schaffen werden.
Die Aufgabe des im so genannten Miliz-
system, d. h. ehrenamtlich und unentgeltlich,
tätigen TA-Leitungsausschusses bestand seit je
her darin, bei inhaltlichen Fragen die Richtung
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zu weisen: Er bestimmte die Themen für TA-
Studien, gab den Ausschlag zur Wahl der Pro-
jektnehmer, die mit den jeweiligen Analysen
betraut wurden, und er genehmigte schließlich
auch die Veröffentlichung der Berichte. An der
richtungsweisenden Funktion des Leitungsaus-
schusses hat sich bis heute nichts geändert.
4 Erstes Herantasten an Inhalte und Pro-
zeduren
Nachdem zunächst in verschiedenen eher theo-
retisch ausgerichteten Studien die Grundlagen
zu Sinn und Zweck von TA ausgelotet worden
waren, startete die erste Staffel „praxisorien-
tierter“ Projekte.
Angesichts des inhaltlichen Korsetts, wel-
ches das TA-Programm dazu zwang, sich auf
einige ausgesuchte Themenbereiche zu be-
schränken, erstaunt es nicht, dass sich gewisse
Studien eher exotisch ausnahmen und mit TA
im herkömmlichen Sinn wenig gemein hatten;
dies gilt beispielsweise für eine Analyse, wel-
che sich mit den Auswirkungen naturschützeri-
scher Maßnahmen auf bedrohte Tier- und
Pflanzenarten befasste. Mehrere Arbeiten, zum
Beispiel jene über die Biotechnologie in
Milchprodukten, können dagegen sehr wohl als
grundlegender Beitrag zur frühen TA in der
Schweiz gesehen werden.
Diese erste Projektserie gab auch Gele-
genheit, Instrumente zur Qualitätskontrolle zu
entwickeln. So wurde jedes TA-Projekt durch
eine so genannte Begleitgruppe supervisiert,
ein Modus, der sich bewährt hat und auch bei
den TA-Studien der jüngsten Generation das
Fundament zur Qualitätssicherung legt. Die
interdisziplinären Begleitgruppen setzen sich
jeweils aus einem oder zwei Mitgliedern des
Leitungsausschusses und einigen externen
Fachleuten aus unterschiedlichen Disziplinen
zusammen, die im behandelten Gebiet beson-
dere Kompetenzen aufweisen. Die Gruppe trifft
sich im Lauf des Projektes drei- bis fünfmal,
vorzugsweise dann, wenn Meilensteine in der
Arbeit zu setzen sind, über die es zu befinden
gilt. Die abschließende Nagelprobe für TA-
Studien besteht schließlich in ihrer Begutach-
tung durch zwei unabhängige externe Experten.
In der Regel genehmigt der TA-Leitungs-
ausschuss eine Publikation der Studien erst
dann, wenn zwei positive Expertisen vorliegen.
5 Zwischenbilanz und Richtungskorrektu-
ren
Nach Ablauf der Probezeit, wie sie in der For-
schungsförderungsbotschaft 1992 – 1995 vor-
gesehen worden war, ließ der SWR die gelei-
steten TA-Arbeiten durch das niederländische
Rathenau Instituut (das niederländische parla-
mentarische TA-Büro) auswerten. Die zur
Evaluation beigezogenen Fachleute beschei-
nigten dem TA-Programm viel versprechende
Ansätze, wiesen aber auch auf Mängel hin:
 Dem TA-Programm sei es nicht gelungen,
die Wahl seiner Themen ausreichend auf die
politische Agenda abzustimmen; die inhalt-
liche Koppelung an die Forschungsbereiche
der Schwerpunktprogramme habe das Ihre
dazu beigetragen, dass die Fragestellungen
für TA-Studien oft losgelöst von der aktu-
ellen forschungspolitischen Traktandenliste
festgelegt worden seien.
 In den vier ersten Jahren seines Bestehens
habe das TA-Programm keine eigenen Er-
fahrungen mit den so genannten partizipati-
ven TA-Methoden gesammelt.
 Schließlich sei TA bei ihrem Zielpublikum
– unter den Parlamentsmitgliedern und po-
litischen Entscheidungstragenden, aber auch
in den Medien sowie unter Fachleuten von
Forschung und Entwicklung – nach wie vor
viel zu wenig bekannt und gegenwärtig.
Als feststand, dass der Bundesrat das Pro-
gramm für Technologiefolgen-Abschätzung für
weitere vier Jahre fortzuführen gedachte, war
die Zeit reif, die Weichen neu zu stellen. Zu-
nächst einmal wurde die für den Aufbau zu-
ständige Leiterin durch einen Geschäftsführer
abgelöst, der die Konsolidierungsphase der
jungen Institution einleiten sollte. Außerdem
wurde der Personalbestand in der TA-Geschäfts-
stelle allmählich erhöht, auf drei fest ange-
stellte wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die in Phasen außerordentlicher
Belastung zusätzlich durch Praktikantinnen
und Praktikanten sekundiert werden. Inhaltlich
erfolgte die Neuausrichtung, indem die thema-
tische Bindung an die Forschungsschwerpunkte
des Bundes aufgehoben, mithin der TA der
erforderliche Freiraum zur Wahl ihrer For-
schungsobjekte zugestanden wurde.
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6 Im Zeichen von Öffentlichkeitsarbeit und
Mitwirkung
Die Newsletter, die 1996 lanciert wurde, setzte
den Auftakt für die intensivierte Öffentlichkeits-
arbeit der TA-Crew. Nahezu zeitgleich wurde
mit dem eigenen Logo in kräftigem Orange
und mit gestalterischen Leitlinien für Publika-
tionen auch die Grundlage für ein unverwech-
selbares Erscheinungsbild gelegt.
Außerdem verstärkte das TA-Team die
Bemühungen, die Ergebnisse aus seinen Studien
systematisch an die Öffentlichkeit zu bringen;
es begann, die Schlussresultate wenn immer
möglich an Pressekonferenzen vorzustellen
oder auch gezielt, an „Parlamentarierapéros“,
den Mitgliedern des Parlamentes zu präsentie-
ren. Schließlich wurden die – meistens recht
umfangreichen – TA-Studien systematisch in
lesefreundlichen Kurzfassungen zusammenge-
fasst und „popularisiert“, um die Verbreitung
der Ergebnisse zusätzlich zu fördern.
Dass im Rahmen der TA kühn neue Me-
thoden entwickelt und erprobt wurden, dürfte
ihren Bekanntheitsgrad ebenfalls erhöht haben.
Im Frühjahr 1998 führte das TA-Programm
sein erstes PubliForum durch, ein an die Me-
thode der Konsens-Konferenz angelehntes
Verfahren, das auf die Mehrsprachigkeit der
Schweiz angepasst wurde. Zur Debatte stand
das Thema „Strom und Gesellschaft“ – Ergeb-
nis war ein Bericht der beteiligten Bürgerinnen
und Bürger, der in den Medien und den politi-
schen Kreisen die angestrebte Aufmerksamkeit
fand. Zwei weitere PubliForen boten dem Zen-
trum für Technologiefolgen-Abschätzung Ge-
legenheit, die Erfahrungen mit der Mitwirkung
von „Laien“ zu vertiefen, bevor es sich im
Frühjahr 2002 einer neuen Methode zuwandte,
dem so genannten publifocus. Hierbei handelt
es sich um ein Instrument, das es im Sinne von
Fokusgruppen gestattet, gezielt das zu einem
bestimmten Thema in der Öffentlichkeit vor-
handene Meinungsspektrum zu erheben.
Die Aufbauarbeit, welche im Rahmen der
zweiten Etappe geleistet wurde, hat ihre Früchte
getragen. Zu diesem Schluss kommt jedenfalls
das Genfer Unternehmen evaluanda, welches
2002 in einer zweiten Evaluation die Tätigkeiten
des Zentrums für Technologiefolgen-Abschät-
zung unter die Lupe genommen hat. Sie leiste
einen namhaften Beitrag zu einer breit abge-
stützten Technologiedebatte in der Schweiz.
7 Eine Institution mit Profil blickt zuver-
sichtlich in die Zukunft
Mit der neuesten Forschungsförderungsbot-
schaft 2000-2003 wurde TA in der Schweiz
endgültig institutionalisiert, das anfängliche
TA-Programm ins TA-Zentrum übergeführt.
Nach stürmischen Aufbaujahren segelt es heute
in ruhigeren Gewässern. Doch trotz seines An-
sehens und des Bekanntheitsgrades, den es in
den letzten Jahren errungen hat, ist abzusehen,
dass es auch künftig die eine oder andere Klip-
pe wird umschiffen müssen.
Ein gewisses Risiko liegt darin, dass es
zum Opfer des eigenen Erfolgs werden könnte.
Die junge Institution hat manches angerissen
und das meiste zu einem guten Ende geführt –
schrammte dabei allerdings gelegentlich an den
Grenzen der eigenen Leistungsfähigkeit vorbei.
Die Ressourcen sind nach wie vor bescheiden,
die Ansprüche indes gewachsen. Ob es in Zeiten
eines allgemein herrschenden Spardrucks gelin-
gen wird, die erforderlichen Mittel zu erhalten,
um den immer umfangreicheren Aufgabenkata-
log bewältigen zu können, wird sich weisen.
Eine weitere Schwierigkeit, die das TA-
Zentrum bewältigen muss, gründet im Um-
stand, dass in den letzten Jahren zahlreiche
Institutionen aus der Taufe gehoben wurden,
die sich der Vermittlung zwischen wissen-
schaftlich-technischer Expertise und breiter
Bevölkerung verschrieben haben. Zu einem Teil
handelt es sich dabei um Einrichtungen, die auf
Forschungspromotion ausgerichtet sind und in
der Bevölkerung das Wohlwollen für Wissen-
schaft und Technik vergrößern möchten. Dane-
ben tragen auch die neu gegründeten nationalen
Ethik-Kommissionen oder die seit rund zwei
Jahren aktiven „Cafés scientifiques“ zur Vielfalt
im Kanon jener Organisationen bei, die sich an
der Schnittstelle von Wissenschaft, Politik und
breiter Bevölkerung bewegen.
Die Szene wird bunter, lebendiger – aber
auch unübersichtlicher, so dass das TA-Zentrum
umso mehr darum ringen muss, sein unverwech-
selbares Profil zu wahren. Bis jetzt ist ihm das
gelungen, nicht zuletzt dank den drei „Kar-
dinaltugenden“, die es sich auf die Fahne ge-
schrieben hat: erstens größtmögliche Transpa
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renz, welche durch eine offene Informationspo-
litik und nachvollziehbare Verfahren gewährlei-
stet wird. Zweitens die institutionelle Unabhän-
gigkeit, welche Voraussetzung dafür ist, dass
sich das TA-Zentrum unbefangen und neutral
mit seinen Untersuchungsgegenständen ausein-
andersetzen kann. Drittens der vorausschauende
Blick, der es gestattet, möglichst frühzeitig
Themen und Fragen aufzuspüren, die es ange-
sichts der anstehenden Technikentwicklung
anzugehen gilt. Wenn es dem TA-Zentrum ge-
lingt, diese drei Grundtugenden weiterhin hoch
zu halten, sind die Voraussetzungen gut, um
auch die bevorstehenden Aufgaben zu meistern.
Weitere Informationen zum Zentrum für
Technologiefolgen-Abschätzung unter:
http://www.ta-swiss.ch
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From TA to Innovation and
Sustainability
The integration of technology as-
sessment and technology and envi-
ronment studies in the Department
of Manufacturing Engineering and
Management at the Technical Uni-
versity of Denmark
by Christian Clausen
At the beginning of 2002 a new section for
research and engineering education on
“Innovation and Sustainability” was formed
as part of the Department of Manufacturing
Engineering and Management. The new
organisation was the result of a major reor-
ganisation process at the Technical Univer-
sity of Denmark (DTU) reducing around 30
departments to 15. This reorganisation
marked the end of an era of more than 25
years of stand alone departments for social
sciences, working environment and tech-
nology assessment at the Technical Uni-
versity. The new section for Innovation and
Sustainability represents a development
towards a closer integration of social sci-
ence perspectives into technology and en-
gineering. This article will present the new
section and the historical developments
and recent discussions and deliberations
leading up to it. The development is seen
from the perspective of the former Unit of
Technology Assessment at DTU where the
author was employed since 1987.
1 The Unit of Technology Assessment
From the early 1990s the Unit of Technology
Assessment at DTU had a main emphasis on the
development and integration of a technology
studies perspective into technology assessment.
The Danish experiences in technology assess-
ment at that time showed a great number of
projects and a diversity of approaches, but a
weak theoretical foundation. The approaches
were either reactive, i.e. looking back on the
consequences of already developed technology,
or they were purely action-oriented without
much theoretical guidance or reflection. In both
cases, technology as well as the social structures
in which technology was intended to be embed-
ded, were taken for granted. In the search for
